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referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi
completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea şi combaterea
violenţei domestice şi a Legii 26/2024 privind ordinul de protecţie

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea Legii nr.  217/2003  pentru  prevenirea şi combaterea
violenţei domestice şi a Legii 26/2024 privind ordinul de protecţie
(b461/01.10.2025),  transmisă  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr. XXV/5523/07.10.2025     şi    ^inregistrată    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D839/08.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,
şi al art. 29 alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează  favorabil  propunerea   legislativă,   cu  umătoarele
observaţii şi propuneri:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
atât  a  Legii  m.  217/2003  pentm  prevenirea  şi  combaterea  violenţei
domestice, cât şi a Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protecţie.

Potrivit       Expzt7zerz.z.    c7e    77?ofj.ve,    soluţia    legislativă   propusă
„(...)Modificările     propuse     prin     prezenta     iniţiatiyă     urmăresc
consolidarea cadrului normctiiy în domeniul
violen ei, domestice

revenirii i coinbaterii
prin măsuri cu impact  direct  asupra:  protecţiei

efiective  a victimelor,  creşterii  efiicienţei  intervenţiei  instituţionale  şi
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reducerii   riscului   comportamenelor   violente   recureitie   în   cazul
agresorilor. (...).

Pentru a răspmde disfimcţionalităţilor identificate în aplicarea
legislaţiei   privind   prevenirea   şi   combaterea   violenţei   domestice,
prezeitia  propunere  legislativă  aduce  modifiicări  şi  completări  atât
Legii    "~. 217/2003    pentru    prevenirea    şi    combaterea    violenţei
domestice, cât şi Legii nr. 26/2024 privind ordii"l de protecţie, în mod
?oi.elat,   penţru   a   asigura   coei.enţa   şi   coordona]'ea   legislativă.
Obiectiwele   vizate   suiti   consolidarea   mecanismelor   de   protecţie,
creşterea  eficienţei  inte"enţiei  instituţionale  şi ftciiitarea  accesului
lajustiţie pentru victim (...) '' .

2. Prin conţinutul său noi.mativ, propunei.ea legislativă face pafte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  dispoziţiilor  aft.   75
alin. (1) din Constituţia României, i.epublicată, pi.ima Cameră sesizată
este Senatul.

3.   Pi.ecizăm că, pi.in avizul pe cai.e îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupi-a oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4.   Ca   observaţie   de   fond,   semiialăm   că,   raportat  la   soluţia
legislativă   pi.opusă  priii   prezentul   proiect,   este   necesai.ă   aplicarea
dispoziţiilor   art.   13   lit.   a)   din  Legea  m..   24/2000,   republicată,   cu
modificările  şi  completările  ultei.ioare,  potrivit  cămia  ,4cfz{/ 7707-777czfz.v
trebuie să se integreze organic în sisteiml legislaţiei,  scop în care:  a)
proiectul   de   act  normativ  trebuie   corelai   cu  prevedertle  actelor
iwrmcitive de itivel superior sau de  acelaşi itivel,  cu care se află în
conexiune;" .

Menţionăm  că,  c7e  /ege  /czZcz,  măsurile  de  protecţie  împotriva
violenţei domestice fac obiectul Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea
şi   combaterea   violenţei   domestice,   republicată,   cu   modificăi.ile   şi
completările ulterioare, în timp ce Legea nr. 26/2024 privind ordinul de
protecţie,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  are  scopul  de  a
proteJa toale victimele de relatia care există între acestea si,

extinzând  s lica].e  dincolo  de
totodată   reglementează   procedura   emiterii    ordinului   de   protecţie
provizoriu, precum şi a oi.dinului de protecţie judecătoresc.

Potrivit   art.   3   din   Legii   nr.   217/2003,   , domestică
înseamnă  orice  inacţiune  sau  acţiune  intenţionată  de  violenţă  fizică,
sexuală, psihologică, economică, socială, spirituală sau cibemetică, care
se produce în mediul familial sau domestic ori între soţi sau foşti soţi,



precum  şi  între  actuali  sau  foşti  parteneri,  indiferent  dacă  agresorul
1ocuieş^te sau a locuit împreună cu victima".

In ceea ce priveşte Legea nr. 26/2024, aceasta defineşte
de violentă", astfel

a)  orice lovire sau act de violenţă cauzator de suferinţe fizice;
b) orice act de violenţă de natură sexuală;
c) ameninţarea unei persoane cu săvârşirea unei infi.acţiuni sau a

unei   fapte  păgubitoare   ilicite  îndreptate  împotriva   sa  ori   a   altei
persoane, dacă este de natură să îi producă o stare de temere;

d) fapta repetată de urmărire a unei persoane, fără drept sau fără
un interes legitim, ori de supraveghere a locuinţei, a locului de muncă
sau a altor locui fi.ecventate de către aceasta ori efectuarea de apeluri
telefonice sau a altor tipui de comunicări prin mijloace de transmitere
la  distanţă  care,  prin  frecvenţă,  conţinut  sau  momentul  în  care  sunt
emise, creează temere, precum şi alte acţiuni cu efect similar;

e) orice act de hăţiire online, mesaje online instigatoare la ură,
umărire   online,   ameninţări   online,   publicarea   neconsensuală   de
informaţii şi conţinut grafic intim, accesul ilegal la comunicaţii şi date
private şi orice altă fomă de utilizare abuzivă a tehnologiei infomaţiei
şi a comunicaţiilor cu scopul de a umili, speria, reduce la tăcere victima;

D încercarea de a detemina sau detemiinarea unei persoane prin
corupere, prin constrângere ori prin altă faptă cu efect vădit intimidant
să nu sesizeze organele de umărire penală, 'să nu dea declaraţii, să îşi
retragă declaraţiile, să dea declaraţii mincinoase ori să nu prezinte probe
într-o cauză penală, civilă sau ^m orice altă procedurăjudiciară;

g) orice alte acte de violenţă fizică sau psihică ce pun ^m pericol
viaţa, integritatea fizică sau psihică ori libertatea unei persoane.

Faţă de cele precizate anterior, în considerarea art. 14 alin. (1)
din  Legea  nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
u+ler.ioare,  po+r.N.Ţl c-arora,  ,f teglementările  de  acelaşi  nivel  Şi  având
acelaşi  obiect  se  cuprind,  de  regulă,  într-un  singu:r  act  normativ",
pentm  asigurarea  coerenţei  şi  a  caractemlui  unitar  al  dispoziţiilor
dintr-un anumit domeniu,  toate aspectele  care privesc aceleaşi relaţii
sociale ar trebui să facă obiectul aceloraşi dispoziţii nomative.

În caz contrar, vor coexista în acte normative diferite dispoziţii
care reglementează aceleaşi relaţii sociale, contrar normelor de tehnică
legislativă   care   vizează   unicitatea   reglementării   într-o   anumită
materie.



Soluţia juridică identificată de legiuitor,
SI Com
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letare a ambelor acte normative de bfl3z;ă cu norme
este  susceptibilă de  a ^mcălca nomele de tehnică legislativă, întrucât
este  de  natură  a  crea  paralelism  legislativ,  precum  şi  confi]zii  în
aplicarea ^m practică a celor două legi. Avem ^m vedere faptul că noile
dispoziţii  preconizate  prin  proiectul  de  act  nomativ  vin  atât  ^m
completarea   celor   din   Legea   nr.   217/2003   pentm   prevenirea   şi
combaterea vjo/e#
privind ordinul de rotec

cât şi a celor din Legea nr. 26/2024
deşi regimul juidic aplicabil ordinului de

protecţie nu este similar ^m viziunea ambelor legi, aşa cum rezultă din
însăşi titulatura acestora.

Astfel, exemplificăm prin nomele propuse la art. 38 alin. (4)
din Legea nr. 217/2003 care se suprapun cu cele preconizate pentru
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 26/2024, ambele vizând vizând 77€ăsz/rz./e
şz. co7zc7z./;.z./e în care instanţa de judecată emite ordinul de protecţie.

De asemenea, noma propusă la art. 39 alin. (3) şi (4) din Legea
nr. 217/2003 se suprapune cu cea preconizată la art.13 alin. (3) şi (4)
din Legea nr. 26/2024, ambele vizând c7z/rczfcz pentm care instanţa de
judecată emite ordinul de protecţie.

Totodată, constatăm că normele propuse la art. 40 alin. (1) din
Legea nr. 217/2003 se suprapun cu cele preconizate pentru art. 14
alin.   (1)   din   Legea   nr.   26/2024,   ambele   vizând   co777pefe#,fcz   de
soluţii::cee|aa;ie:|::i;?ş:nŢaet=Ătecrăe;io:gi:1eT:âerg;outseecţ;ee.ntruartff

alin.  (1)  din  Legea  nr.  217/2003  se suprapun  cu  cele  preconizate
pentru  art.  23  alin.  (1)  din  Legea  nr.  26/2024,  ambele  vizând
instituţiile atribulii  în  mo(1eria rotectiei  victlmelor  violentei
domestice"  cârora  1±  se comunică  o  copie  a  dispozitivului  hotărârii
judecătoreşti prin care s-a dispus emiterea ordinului de protecţie.

Apreciem  că  o  soluţie  mai  potrivită
impuse  de  Legea  nr.  24/2000  ar  fi  aceea

în  consens  cu  regulile
eliminare  a normelor

propuse  la  art.  I  din  proiect,  pentru  Legea  nr.  217/2003,  care  se
suprapun cu cele preconizate la art. 11, pentm Legea nr. 26/2024.

Ne ^mtemeiem acest punct de vedere pe dispoziţiile art.  16  din
Legezi  nr.  2412000  corLfiorm cărora,  „În procesul  de  legiftrare  este
interzisă instituirea aceloraşi reglementări ^m mai multe articole sau
alineate  din  acelaşi  act  normativ  ori  în  două  sau  mai  multe  acte
normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizează



norma de trimitere. (2) În cazul existenţei unor pa]^alelisme acestea vor
fi  înlătu].ate  fie  prin  abrogare,  fie  prin  concentrci]'ea  maf;eriei  în
reglementăl.i unice ( . ..) " .

Ca atare, având în vedei.e cele expuse mai sus, apreciem că este
necesar  ca  propunerea  legislativă  să  fie  reconsiderată  în  ceea  ce
priveşte   normele   propuse   care   se   regăsesc   în   ambele   acte
normative,   atât   din   punctul   de   vedere   al   configui.ăi.ii   soluţiiloi.
legislative propuse,  care ti.ebuie  să  fie  în  concoi-danţă  cu  dispoziţiile
1egale în vigoare,
acord  cu  exigenţele
echivoc.

punctul de vedei.e al exprimării soluţiilor, în
telmică legislativă, în mod clar şi precis,  fără

5.  La  art.  I  pct.  2  din  proiect,  se  impune  reanalizarea  şi
reformularea nomei propuse pentm ai:1. 38 alin. (4) din actul de bază,
deoarece  sintagma  „(...) instaitia dis uEqE2şL obligai.ea  agresorului  să
ui.meze    consiliei-e   psihologică   (...)",    este   lipsită   de    claritate    şi

predictibilitate,  fiind susceptibilă de a restrânge dreptul magistratului
de   a   individualiza   măsura  aplicată,   potrivit  propriei   conştiinţe   şi
repi.ezentării pe care acesta o ai.e în legătură cu faptele deduse judecăţii,
gravitatea şi consecinţele lor, precum şi persoana celui care le-a comis.

Observaţia este valabilă şi pentru noma propusă la art. 11 pct. 2
din proiect.




